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Auf dem G8-Gipfel in Gleneagles im Jahr 2005 wurde eine Verdopplung der Hilfe für Afrika bis 2010 
beschlossen (jährlich 25 Milliarden US-Dollar). Außerdem verpflichteten sich die EU-Mitgliedstaaten, 
die Entwicklungshilfe (ODA – Official Development Aid) bis 2015 auf 0,7% des BNE aufzustocken und 
die Hälfte der Erhöhungen für die Zusammenarbeit mit Afrika einzusetzen. Diese Versprechen wurden 
nicht eingehalten. Der Data-Bericht von ONE verfolgt seit dem Jahr 2006, wie viel Geld die 
Geberregierungen für Entwicklung aufbringen. ONE Deutschland konzentriert sich auf die 
Bundesregierung. Der Bericht 2013 zeigt deutlich, dass Deutschland sein Versprechen nicht hält. Der 
Bericht ist ab dem 18. August 2013 online unter www.one.org/data  
 
Die wichtigsten Ergebnisse des Berichts 

1. Im Jahr 2012 ist die deutsche offizielle Entwicklungshilfe (ODA) zum ersten Mal seit dem Jahr 
2005 gesunken, um 3 Prozent. Die Mittel an Afrika sind sogar um 16 Prozent gefallen. 

2. Afrika rückt mehr und mehr in den Fokus deutscher Unternehmen. 
3. Deutschland hat seine Führungsrolle im Bereich innovativer Entwicklungsfinanzierung 

verloren. 
4. Das Klima wird auf Kosten klassischer Entwicklungszusammenarbeit geschützt. 

 
1. Im Jahr 2012 ist die deutsche ODA zum ersten Mal seit dem Jahr 2005 gesunken, Mittel für 

Afrika wurden besonders stark gekürzt. 
 

 Von 2011 auf 2012 ist die deutsche ODA erstmals seit dem Jahr 2005 geschrumpft. Sie liegt 
jetzt bei 0,36% (ohne Schuldenerlass). 

 Deutschland ist jetzt in absoluten Zahlen nur noch drittgrößter Geber, obwohl Deutschland 
größte Volkswirtschaft in Europa und zweitgrößter Exporteur der Welt ist. Hinsichtlich der 
Quote liegt Deutschland im Mittelfeld.  

 Die deutsche globale ODA ist von 2011 auf 2012 um knapp 300 Millionen Euro gesunken (297 
Mio.), das ist ein Rückgang von 3 Prozent. 

 Deutsche ODA an Afrika ist sogar um den doppelten Betrag gesunken (um 576 Mio. Euro) –
ein Rückgang um 16 Prozent. 

 Im Jahr 2010 befanden sich unter den Top-Ten-Empfängern deutscher ODA neun Länder mit 
mittlerem Einkommen, 2011 war nur ein afrikanisches Land dabei (Kenia). 

 Der starke Rückgang der Gelder für Afrika zeigt zwei Dinge:  
o Keine stärkere Ausrichtung der deutschen Mittel an die ärmsten Länder  
o Mehr mischfinanzierte Kredite an Länder mit mittlerem Einkommen haben nicht 

dazu geführt, dass die ärmsten Länder mehr Zuschüsse erhielten. 
 

2. Afrika rückt mehr und mehr in den Fokus deutscher Unternehmen 

 Seit dem Jahr 2001 sind die deutschen Direktinvestitionen in Afrika stetig gestiegen. Lediglich 
im Krisenjahr 2008 sind sie eingebrochen, übertrafen 2010 aber schon wieder das 
Vorkrisenniveau. Der Anteil der Direktinvestitionen am deutschen BNE beträgt jetzt 0,036 
Prozent.  

 Und der Trend nimmt weiter zu: 2013 wurde vermeldet, dass erstmals jedes fünfte deutsche 
Unternehmen, das im Ausland tätig war, auch in Afrika aktiv war. 

 Allerdings liegt der Fokus bislang noch sehr stark auf Südafrika. 2012 gingen zwei Drittel der 
für die Region südlich der Sahara bestimmten Exporte nach Südafrika. 
 

http://www.one.org/data
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3. Deutschland hat seine Führungsrolle im Bereich innovativer Entwicklungsfinanzierung 
verloren 

 Deutschland engagiert sich auf EU-Ebene zwar für die Einführung einer 
Finanztransaktionssteuer, hat aber noch nicht festgelegt, ob die Einnahmen der Steuer für 
die Aufstockung der Entwicklungszusammenarbeit verwendet werden sollen.  

 Deutschland war in der Vergangenheit ein Vorreiter bei dem 
Schuldenumwandlungsinstrument Debt2Health. Obwohl der Bundeshaushalt 
Umwandlungen von bis zu 150 Millionen jährlich erlaubt, wird dieses Instrument nicht 
genutzt.  
 

4. Das Klima wird auf Kosten klassischer Entwicklungszusammenarbeit geschützt 

 Über den Energie- und Klimafonds (EKF) nutzte Deutschland bisher Erlöse aus dem 
Europäischen Emissionshandel für die Klimafinanzierung in Entwicklungsländern. 
Deutschland plant, diese Einnahmen nunmehr rein inländisch zu verwenden. Falls dies 
geschieht, müssten traditionelle ODA-Mittel verstärkt für die internationale 
Klimafinanzierung verwendet werden. Das bedeutet dann, dass weniger Geld für 
traditionelle Entwicklungszusammenarbeit und damit für Armutsbekämpfung zur Verfügung 
steht. 
 

FAZIT 
 
Mit den neuesten ODA-Zahlen setzt Deutschland seine internationale Glaubwürdigkeit gefährlich 
aufs Spiel. Die künftige Regierung kann das Ruder noch herumreißen und die gegebenen 
Versprechen halten. Dazu sind erhebliche Mittelerhöhungen notwendig. Die nächste 
Bundesregierung trägt also die Verantwortung, Deutschlands internationale Glaubwürdigkeit 
wiederherzustellen, indem sie bereits im Koalitionsvertrag, signifikante jährliche ODA-Erhöhungen 
festschreibt.  
 


